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美国最高法院现已裁定，宪法赋予前总统唐纳德·特朗普（以下简称“特朗普”）试图

推翻 2020年 11 月选举行动的刑事起诉享有“推定豁免权”（presumptive immunity）。但实际

上，正如一位保守派大法官所正确认识到的那样，做出如此极端的决定没有必要。 

美国最高法院首席大法官约翰·罗伯茨（以下简称“罗伯茨”）和索尼娅·索托马约尔

（以下简称“索托马约尔”）大法官刚刚发表了重要意见，试图解决前总统特朗普声称他在

任内的行为享有绝对免责的根本宪法问题。根据罗伯茨所代表的多数意见，宪法赋予总统在

其涉及“官方行为”时的推定豁免权。 

如果司法部要继续对特朗普试图推翻 2020 年 11 月大选结果这一行为进行起诉，现在

必须先克服这一推定豁免权，即使涉及特朗普在 2021年 1 月 6日冲击美国国会大厦的角色
[1]。为了达到这个目标，检察官必须遵循一个特殊程序，最终说服最高法院，他们的证据非

常有说服力，以至于可能需要进行陪审团审判。 

索托马约尔为三位反对派大法官撰写了反对意见，他指出首席大法官罗伯茨广泛授予豁

免权的做法在宪法文本、历史或先例中均没有坚实的依据。索托马约尔长达万字的反对意见

试图证明，无论如何，多数派对官方行为的豁免决定都是完全站不住脚的。 

在我看来，索托马约尔是正确的，罗伯茨是错误的。事实上，我写了一整本书《建国之

父们的失败》，探讨美国开国元勋在行政特权问题上的斗争，以及他们决心防止总统声称享

有英国君主一样可以反复主张的免于起诉的豁免权。 

但目前，更重要的是考虑大法官巴雷特对罗伯茨宪法解释时对总统职权的美化，以及索

托马约尔对罗伯茨多数意见的毁灭性批评的反对意见。就巴雷特而言，利用特朗普案来构建

一个试图解决总统豁免所引发的所有问题的单一法律公式是一个错误，因为 21世纪行政部

门的公共政策制定责任是非常不同的。 

巴雷特坚持认为，更好的做法是专注于 1 月 6日的具体事件，考虑这些事件是否涉及到

异常严重的职权滥用，以至于有必要诉诸刑事诉讼以维护双方都认可的原则，即总统不享有

传统君主的广泛豁免权。 

在提出这一请求时，巴雷特呼吁她的同事坚持传统的司法克制路径，即法官们避免过早

宣布更大原则，而是尽量依照具体案件裁定个案。在处理相对新颖问题时，法院的大多数自

由派和保守派一再拥护这种解决问题的方法，因为在这些情况下，他们不能依赖几十年来处

理类似困境的司法经验。 

巴雷特有理由质疑为何罗伯茨和索托马约尔没有与她一道采取他们在许多其他情况下

反复坚持的解决问题的方法。毕竟，特朗普案代表了一种自美国内战后重建时期以来未曾尝

 
[1] 2021 年 1 月 6日，特朗普的支持者冲击了美国国会大厦，这一事件被称为“国会大厦暴动”。当时，国

会正在进行确认 2020 年总统大选结果的程序，最终确认乔·拜登当选总统。特朗普在当天早些时候举行

了一场集会，他在讲话中重申了选举欺诈的指控，并鼓励支持者向国会进军，表达他们的愤怒。随后，部

分支持者冲破警察的防线，闯入国会大厦，造成混乱，导致会议中断，并造成多人受伤和死亡。此次事件

被广泛认为是对民主程序的严重挑战。 
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试过的总统权力游戏。 

罗伯茨对采取这一传统路径的抵制尤其令人费解。他整个职业生涯都在致力于让美国人

相信，最高法院可以对那些本会在国会和总统之间引发激烈对立反应的问题采取深思熟虑的

解决方法。在他担任首席大法官的 19年间，他多次说服四位同事跟随他的领导，避免将法

院变成政治足球。 

很明显，在特朗普豁免案中，这一道路再次开放。如果罗伯茨拒绝加入极端保守派，并

支持巴雷特的意见，三名自由派法官将会签署意见，这将导致一个由五位大法官组成的跨党

派多数，谴责特朗普在 2021年 1 月 6日的行为是对总统权力的公然滥用。然而，罗伯茨选

择了另一条道路，这不仅如索托马约尔所言背叛了开国元勋的原则，也背叛了他自己毕生所

坚持的原则。 

更糟糕的是，最高法院的决定将剥夺国家处理可能在今年秋天出现的选举危机的重要资

源。即使特朗普在 11 月的大选中落败，也没有任何阻止他再次号召支持者冲入国会大厦，

袭击卡玛拉·哈里斯，而不是迈克·彭斯，以阻止副总统认证乔·拜登胜选的事情了。 

毕竟，特朗普有什么可失去的？以罗伯茨为首的最高法院肯定会阻止他被起诉，更不用

说允许由 12名美国人组成的陪审团来决定他是否因对我们宪法民主的攻击而应被判监禁。 




